SALA PENAL DE APELACIONES - Sede de Corte

EXPEDIENTE - 0191-2014-0-0601-SP-PE-01
ESPECIALISTA : QUIROZ QUIROZ, CARMELA ELENA
IMPUTADO - ACUNA ATALAYA MAXIMA
DELITO : USURPACION

- CHAUPE ACUNA ISIDORA
DELITO : USURPACION

- CHAUPE LOZANO JAIME
DELITO : USURPACION

- CHAVEZ RODRIGUEZ ELIAS ABRAHAM
DELITO - USURPACION
AGRAVIADO - MINERA YANACOCHA

RESOLUCION NUMEROQ: CINCUENTA Y NUEVE
Cajamarca, nueve de marzo
Del dos mil quince.-

DADOQ CUENTA con los oficios que antecede, por medio
de los cuales la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
remite copias certificadas, los recursos de queja de derecho N° 453 y 454-2014-NCPP,
interpuestos por Minera Yanacocha parte civil, seguido contra Jaime Chaupe Lozano y
otros por el delito contra el Patrimonio en su figura de Usurpacion Agravada; en tal
sentido: téngase POR REMITIDOS los mismo, CUMPLASE con lo gjecutoriado y
remitase OPORTUNAMENTE los autos a su Juzgado de origen para su ejecucion
correspondiente; dejandose constancia que no se remite el cuaderno principal por cuanto
se encuentra pendiente de resolver el recurso de queja de derecho formulado por Minera
Yanacocha parte civil respecto de la resolucion niimero cincuenta y seis de fecha
veintiocho de enero del dos mil quince, mediante la cual la Sala penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca declard inadmisible el recurso de casacion

excepeional interpuesta la actora civil Minera Yanacocha S.R.L..- Notifiquese.-

CASHT 20 GUTOT CURRE
AL
1 e L4 i

.

R VLT AR



: v CORTE SUPREMA DE JUSTICIA] SALA PENAL PERMANENTE
EJE" PODER jUD](ML DE LA REPUBLICA QUEJA N° 453-2014 NCPP

El_lp_l DeL PERY CAJAMARCA

’> Lima. nueve de febrero de dos mil quince.-

VISTOS: el recurso de gueja de derecho
interpuesto por MINERA YANACOCHA -parte civil- contra el auto del primero
de diciembre de dos mil catorce -emitido en audiencia pubiica, conforme consta
del audio adjunto df cuademno de queja, minuto 57:22- que declard inadmisible su
recurso de casacion; interviniendo como ponente el senor Juez
Supremo Loli Bonilla; y CONSIDERANDO:

Primero: LO defensa de MINERA YANACOCHA -parte civi- en audiencia publica
del primero de diciembre de dos mil catorce -audio adjunto al cuaderno de
queja, minuto 56:52- interpuso recurse de casacién excepcional contra la
resolucion -emitida en la misma audiencia publica- que desestimoé su recurso
de reposicion alegando -reproduce sus argumentos vertidos en recurso de reposicion-
que no pueden aplicarse normas ordinarias en desmedro de derechos
fundamentales, pues resulta imposible materiaimente que pueda indicar el
motivo por el cual desconocié las pruebas que pretende aportar en sede de

apelacion -se declard inadmisible la presentacion de fotografias tomadas entre los

afios 2000y 2011-,

secunpo: La Sala Apelaciones por auto del primero de diciembre de dos

it catorce -emitida en la misma audiencia publica, conforme consta en el audio

adjunto th.cuademo de queja, minuto 57:22-, desestimo liminarmente el recurso
de casacion interpuesio por MINERA YANACOCHA -parte Civil-, sosteniendo
que conforme al articulo 415, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal, el

auto que resuelve la reposicion es inimpugnable.

Tercero: El recurrente, en su recurso de gueja de derecho -fojos dos- refiere
que lo denegatoria de su recurso de casacion impidié¢ fundamentaor la
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razén por la cual existe interés casacional y de qué manera se afecté
su derecho a la prueba; ademds, que lo minimo que debidé haber
hecho la Sala Penal de Apelaciones es permitir fundamentar su recurso,

mas si se busca tutelar el derecho fundamental a la prueba.

cuarto: En atencion al inciso tres del articulo cuatrocienios treinta y ocho

& del Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir via queja la coreccion
e la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la
recumente y si, en consecuencia, procede la concesidon de dicho

recurso.

Quinto: El recurso de queja -de derecho- $€ interpone ante la Sala Penal
uprema, con precision del mofivo de su interposicién e invocacion de

norma juridica vulnerada, y fiene la caracteristica de ser instrumentai,

al quedar habilitade por la denegatoria del recurso de casacion,
conforme 1o establece el numeral 2 del ariculo 437 del Cédigo
Procesal Penal, en concordancia con el articulo 438 del citado Cédigo.

sexro: El inciso 1 del articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, establece

Que. “En el recurso de quejo (...) se acompafiord el escrito que motivé la resolucion recurrida v, en su
caso, los referentes a su tramitacién, lo resolucion recurride; el escrito en que se recurre; v, la resolucién
denegatoria”; Qdvirtiéndose, del cuademillo, que obran los acompafiados

necesarios para determinar su procedencia o improcedencia.

semmo: Precisado lo anterior, debe puntualizarse que la admisibilidad del
recurso de casacidn -cuya admisién se pretende con el pressnte recurso de guejo-
obedece a criterios objetivos, subjetfivos y formales, de cumplimiento
obligatorio e insoslayable; en ese senfido, se advierte que la resolucion
cuestionada via recurso de casacion -auto que declara improcedente el recurso de
reposicion- NO esta prevista como recunible mediante dicho recurso, es mds, la
norma procesal es taxativa al respecto, pues el articulo 415, inciso 3, del
igo Procesal Penal precisa: “el auto que resuelve la reposicién es
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inimpugnable”, esto es, el recurso de casacidn planteado por la Parte

Civil no cumplid con los requisitos de forma necesarios para su admision.

ocravo: Si bien la recurrente invocé la casacidén excepcional, empero no
se advierte que su recurso de casacidén haya consignado adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctiina
jurisprudencial que pretende, tampoco precisdé si pretende fijar el
alcance interpretativo de alguna disposicién, o la unificacion de
posiciones disimiles de la Corte, o el pronunciamiento sobre un punto
{ concreto que jurisprudenciaimente no ha sido suficientemente
desarrollado para enriquecer el tema con nuevas perspectivas facticas
y juridicas -actualizacion de la doctrina para remediar problemas surgidos en casos
anteriores-, Y, ademds, la incidencia favorgble de la pretension
doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestario a la actividad
judicial, en ese sentido, la denegatoria de su recurso de casacién estd
conforme a derecho, por ello, su recurso de queja de derecho deviene

en inadmisible,

Noveno: Si bien la parte civil refiere, en su recurso de queja, que no se e
permitié fundamentar la casacidn excepcional, al respecto debe
precisarse gue, conforme consta en audio adjunto al cuaderno de

gueja -minuto 56:52- la defensa parte civil se limité a invocar la casacion
ional, sin esbozar los fundamentos de su pretensién, esto es, no
se advierte que la Sala Penal de Apelaciones le haya recortado su
erecho a fundamentar su recurso de casacion, sino que ta defensa
recurrente no la fundamentd por consideracién propia. Ademas, la
Parte Civil, en su recurso de queja, presenta argumentos que, a su
criterio, son necesarios para el desarrolic de docfrina jurisprudencial, sin
embargo, debe precisarse que éstos no pueden ser materia de andlisis

en el recurso de queja, por no ser el estadio pertinente para ello.
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Déamo: El apartado 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Pendai,
establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso
sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme o preceptuado por
el apartado 2 del articulo 497 del Cédigo acotado, y no existen motivos
pdra su exoneracion.
DECISION:

Por estos fundamentos: declararon . INADMISIBLE el recurso de queja
de derecho interpuesto por MINERA YANACOCHA -parte civik contra el auto
del primero de diciembre de dos mil catorce -emitido en audiencia publica,
conforme consta del audio adjunio ol cuademo de queja, minuto 57:22- que declard
inadmisible su recurso de casacién. I. CONDENARON a la recumrente al
pago de las costas por la tramitacion del recurso; en consecuencia:
DISPUSIERON gue el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con
su liquidaciéon y pago, conforme al articulo quinientos seis del Codigo
Procesal Penal. Il. MANDARON se franscriba la presente Ejecutoria
Suprema al Tribunal de origen. Hagase saber y archivese. Interviene el
senor Juez Supremo Morales Parraguez por vacaciones del sefior Juez

Supremo eyra Flores.-

VILLA STEIN \
RODRIGUEZ TINE

PARIONA PASTRANA

MORALES PARRAGUEZ

LOLI BONILLA

DLB/yopg ’ \

7 4 FEB W09 4




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA] SALA PENAL PERMANENTE
FJE'I PODER}UDICW‘ DE LA REPUBLICA QUEJA N° 454-2014 NCPP

Ejp_l D PR CAJAMARCA

Lima, nueve de febrero de dos mil quince .-
VISTOS; el recurso de gueja de

derecho interpuesto por MINERA YANACOCHA -parte civil- contra el auto del
primero de diciembre de dos mil catorce -emitide en audiencia publica, segun
consta del audio adjunto al cuademo de gueja, minuto 38:25- que declard inadmisible
su recurso de casacién; inferviniendo como ponente el sefor Juez
Supremo Loli Bonilla; y CONSIDERANDO:

PriMERD: LO defensa de MINERA YANACOCHA -parte civi- en audiencia publica
del primero de diciembre de dos mil catorce -audio adjunto al cuaderno de
queja, minuto 37:25- interpuso recurso de casacion excepcional contfra la
resolucion -emitida en la misma audiencia poblica- que desestimd su recurso
de reposicidn, alegando que es necesario gue la Sala Suprema se
pronuncie en casos como el presente -se desestimé su recusacion planteada
por haber sido interpuesta extemporéneamente-, pues I Sala de Apelaciones
se limita a aplicar normas ordinarias de procedimientc que afectan
derechos fundamentales que tienen nivel constifucional.

secunoo: La Sala de Apelaciones por auto del primero de diciembre de
dos mil catorce -emitida en lao misma audiencia puoblica-, desestimo
liminarmente el recurso de casacion interpuesto por MINERA YANACOCHA -
te civil-, sosteniendo que conforme al articulo 415, inciso 3, del Codigo

| Penal, el auto que resuelve la reposicién es inimpugnable.

Tercero: El fécurren’re, en su recurso de queja de derecho -fojas dos- refiere
que la denegatoria de su recurso de casacién impidié fundamentar la
razén por la cual existe inferés casacional y de qué manera se afecto
_stU derecho dl juez imparcial; ademds, que lo minimo que debid haber

he ala Penal de Apelaciones es permitir fundamentar su recurso.
i
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cuarto: En atencion al inciso fres del articulo cuatrocientos treinta y ocho
del Coédigo Procesal Penal, comesponde decidir via queja la coreccidn
de la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la
recurrente y si, en consecuencia, procede la concesidn de dicho

recurso.

Quito: El recurso de queja de dereche- s interpone ante la Sala Penal
Suprema, con precision del motivo de su interposicion e invocacion de
la norma juridica vulnerada, v tiene la caracteristica de ser instrumental,
al quedar habilitade por la denegatoria del recurso de casacion,
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 437 del Cdédigo
Procesal Penal, en concordancia con el articulo 438 del citado cuerpo

legal.

sexro: El inciso 1 del arficulo 438 del Cédigo Procesal Penal, establece

QUE! “En el recurso de guejo {...) se acompafiard el escrito que motivé la resolucion recurrida y, en su
Easo, los referentes a su tramitacién, la resolucin recurrida; ef escrito en que se recurre; y, la reselucién
denegatoria”, advirtiéndose, del cuadernillo, que obran los acompanados

necesarios para determinar su procedencia o improcedencia.

sénmo: Precisado lo anterior, debe puntualizarse que la admisibilidad del

recurso de cQsacidn -cuya admisién se pretende con el presente recurso de queja-

A
\\reposicién- no esta prevista como recurrible mediante dicho recurso, es mds, la

norma procesal es taxativa al respecto, pues el articulo 415, inciso 3, del

~Cddigo Procesal Penal precisa: “el aulo que resvelve la reposicion es

inimpugnable”, esto es, el recurso de casacidn planteado por la Parte

Civil no cumplié con los requisitos de forma necesarios para su admisién.
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Ocravo: Si bien la recurrente invocé la cdsacién excepcional, empero no
se advierte que su recurso de casacién haya consignado adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, tampoco precisd si pretende fijar el
aglcance interpretativo de alguna disposicion, o la unificacion de
posiciones disimiles de la Corte, o el pronunciamiento sobre un punto
concreto que jurisprudencialmente no ha sido suficientemente
desarrollado para enriquecer el tema con nuevas perspectivas facticas
y juridicas -actualizacion de la dockina para remediar problemas surgidos en casos
anteriores-, Yy, ademas, la incidencia favorable de la pretension
doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad
judicial, en ese sentido, la denegatoria de su recurso de casacion estd
conforme a derecho, por €llo, su recurso de queja de derecho deviene

en inadmisible,

Noveno: Si bien la parte civil refiere, en su recurso de queja, que no se le

permitid fundamentar la casacién excepcional, al respecto debe
precisarse que, conforme consta en audio adjunio al cuademo de

queja -minuto 37:25- @ Sala Penal de Apelaciones le brindé el tiempo
oportuno para fundamentar su recurso de casacion, empero el

\ recurrente se limité a reproducir sus argumentos anteriores -bajo el
argumento de no cansar a la Sala Penal de Apelaciones-, donde no precisa
\ desarrollo jurisprudencial alguno. Ademas, la Parte Civil, en su recurso
. de queja, presenta argumentos que, a su criterio, son necesarios para

el desarrolio de doctrina jurisprudencial, sin embargo, debe precisarse

gue éstos no pueden ser materia de andlisis en el recurso de queja, por

no ser el estadio pertinente para &llo.

peamo: El apartado 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal,

establece que las costas serdn pagadas por quien inferpuso un recurso

siméxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por
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el apartado 2 del articuic 497 del Cédige acotado, y no existen motivos

para su exoneracion.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon I. INADMISIBLE el recurso de queja
de derecho interpuesto por MINERA YANACOCHA -parte civi- conira el auio
del primero de diciembre de dos mil catorce -emitido en audiencia pubiica,
conforme consta del audio adjunto al cuademo de queja, minuto 38:25- que declard
inadmisible su recurso de casacion. il. CONDENARON a ia recurrente al
pago de las costas por la tframitacién del recurso; en consecuencia:
DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con
su liquidacidén y pago, conforme al articulo quinientos seis del Cédigo
Procesal Penal. lll. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria
Suprema al Tribunal de origen. Hagase saber y archivese. Interviene el
sefior Juez Supremo Morales Parraguez por goce vacacional del sefior
Juez Supremo Neyra Flores.-

3. 8.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ JINE
PARIONA PASTRANA

MORALES PARRAGUEZ !

LOLI BONILLA
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2 4 FEB 2018




